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-언어사고 방식율 중심으로-
성비램없inbili밍 대S뼈~) 
세계화의 물결이 온 인류를 휩쓸면서 여러 민족파 언어 간에 끊임없는 
접촉이 이루어지고 있다. 이 때 각 문화와 언어간에 크고 작은 충돌이 벌 
어짐으로 인해 현대 사회에서는 문화 의사소통 능력(cul따aJ 때m뻐ùcatiæ 
m~따lce)을 중요시하게 되었다. 그 중 한반도와 몽골간의 관련성에 있 
어서 人類學， 民族學， 考古學， 言語學， 民싸學， 김f샘E物學 둥 다각적인 연 
구를 통하여 많은 부분이 해명되어 가고 있지만 본고에서는 한국어와 몽 
골어의 언어구조와 사고간의 관련성을 비교하·여 한국어 학습자들의 문화 
의사소통 능력을 높이는 데 연구 목적을 둔다. 
먼저 언어사고에 대한 개념을 정리하도록 하겠다. 우리가 혼히 사용하 
는 ‘문화’는 아주 포괄적인 개념이며 이 문회는 대대로 전숭된 인간의 모 
든 행위와 관련된다. 아울러 문회를 다음과 같이 두 가지로 분류할 수 있 
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다:1) 정신 문화: 세계관， 가치관， 사고 등 2) 행동적 문화: 집에 들어갈 때 
신발을 닦아 놓는 것 등이다. 어떤 학자들은 이것을 비언어적 문화와 물 
질 문회~materi머 C띠ture) 즉 어떤 행동의 산물(prcx:luct)로 보기도 한다 
(S머zmarm， zder밟 lffi3: l~). NSFLEP(lffi3)ll에 따르면 문화 관습{pr때ces) 
은 사회 속에서 받아들여지는 행동의 %씩이며 이는 언제， 어디서， 무엇 
을 해야 할 것인가에 대한 지식으로 설명될 수 있다. 문화 산물(prcx:luct) 
은 문화 구성원에 의해 창조된 유형과 무형의 산물들을 일걷는다. 관습과 
산물은 문화 관점(없-sçe:tives)으로부터 유도되는데， 이는 전통적 사고， 
태도 의미， 가치 등을 일컴는다. 다음 도표는 관습과 산물이 문화 집단의 
세계관을 형성하는 철학적 관점을 어떻게 반영하는지 보여주고 있다. 
，문화관점. 
/ (P，없)Etives) \\ 
/ 의미， 태도 7}치관，사고 \\ 
문화관습 
(Practices) ‘ 
사회적 상호작용의 양식 
문화산물 
~(안'Oducts) 
책， 도구， 음식， 법， 음악， 게임 
도표 1 문화 관습과 문화 t멸 및 문화 관점간의 상관성 
앞에서 언급한 바와 같이 문화는 포괄적인 개념이므로 본고에서는 정 
신문화 또는 문화 관점(의미， 태도、 사고 가치관)과 언어구조간의 상관성 
에 대해 좀 더 구체적으로 알아보고자 한다. 특히 양 언어 화자들의 사고 
와 언어간의 상관성에 대해 논의하도록 한다. 
1) NSFLEP: National Standards in Foreign 니멍떠ge Education Proja:t，(1앉x)). National 
star띠æùs for teaching and 1얹mmg’ pn야xrring for the 21st centuIy. Lawrence. KS 
매len Pness(Judith 1. Shrurn. Eileen W. Glisan Teacher' s 벼nd따lk: conte차뻐lized 
lan맹age instruction에서 재인용). 
한·풍 언어 문화적 특성 비교 연구 353 
2. 이론적 배경 및 연구사 
현재까지 인간의 문화와 언어의 관계에 대한 이론은 대략 다용과 같은 
네 가지로 집약될 수 있다. 
첫째， ‘문화언어 동알론’이다.2) 이는 인간의 문화와 언어가 동일하다는 
것이다 
둘째， ‘언어 결정론(Ii맹버stic de뼈ninism)’ 또는 ‘언어 상대성(Ii때uistic 
rela디vity)’이다. 이는 인간의 언어가 문화플 결정한다는 것이다3) 
셋째， ‘인지 결정론’이다. 이는， 인간의 사고1J} 언어를 결정한다는 것이 
다. 
넷째， ‘문화언어 개별론’이다. 이는 인간의 문화와 언어는 각각 독립적 
개체로서 시작하고 각각 다른 계열로 발전해 간다는 것이다. 
인간의 문화와 언어의 상호 관계에 대한 정확한 특성은 지금까지 구체 
적으로 밝혀지지 않은 상태에 있다. 주로 언어와 문화는 부분적으로 하나 
이며 유사하나 본질적으로 연계될 수 없다는 (언어 * 문화) 언어인류학 
자들의 주장4)이나 또는 이 둘이 양방향적으로 영향을 끼친대)는 주장이 
2) 독일의 유명한 외교관이자 학자인 Wtlhelm von Hurnlxlldtn7õ7-j짧)이 일찍이 저술 
하기를， “인간의 정신(spiritJ과 언어 구조는 서로 긴밀하게 연결될 뿐만 아니라 이것 
을이 하나의 존재로 표현되기도 한다， 언어는 인간의 정신이 확대되어 표출된 것인 
데， 언어가 곧 인간의 정신이요 그 정신이 곧 인간의 언어이다 이 둘이 더 이상 분 
리되어 정의될 수 없다”고 했대없Izrr뻐m，2æ뼈 l없 151). 
3) 이는 소위 없pír-Worf의 가설에서 제시된 것이다 언어 결정론은 ‘우리가 생각하능 
방식이(따 way one thinks) 그 언어 화자의 언어에 의해 결정된다’고 보며 언어 상대 
성은 ‘언어간의 :7.]-0 1 점은 그 언어 화지뜰의 여러 세계관에도 반영된다’고 한다 
(않Jzrnann， liIenek 1앉ß: 154). 
4) Boas과 S뼈r의 견해이다. “언어 특철은 디륜 종류의 문화 특질들과 비교하였올 때 
일반적으로 매우 늦은 속도로 전파하는 경향을 가지며， 따라서 언어 전파의 예는 다 
른 문화 전파의 예보다 비교적 드물게 나타난다" (왕한석， j ffiJ:15). 
5) 노대규(없]2)， 성기철(3X)3)에서 이런 견해가 보인다 가령， 성기철(었)3:1)에서는， “한 
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우위적이다 
한국인의 사고 유형과 한국어의 언어 구조의 상관관계를 연구한 연구 
가 그리 많지 않으나 부분적으로 이루어지고 있다고 볼 수 있다. 그러나 
한국인의 사고 방식이 한국어의 구조에 영향을 끼치는개 또는 한국어의 
구조가 한국인의 사고 방식에 영향을 끼치는자 아니면， 그 둘이 상호 영 
향을 미치는가에 관한 연구는 아직까지 실증적으로 이루어지지 않았다. 
다만， 윤태림(1%4)， 최재석Wffi)， 이규호(1없)， 박창해(1!m)， 권순희(1~)， 
김영기(l9.:m ， 노대규(m2)에서 부분적으로 이루어졌을 뿐이다. 
윤태림(1%4)에서는 심리학적 관점에서 본 한국인의 성격으로서， “ (1) 
지나친 감수성， (2) 과거에의 집착， (3) 권위주의， (4) 체면， (5) 공리” 등의 
다섯 가지를 제시하였다 최재석(Iffi))에서는 사회학적 견지에서 본 한국 
인의 사회적 성격으로， “(1) 기족주의， (2) 관료의 권위주의(감투지향적 의 
식)， (3) 신분계충질서(身分階層候序)의 존중， (4) 파별(派關)의 형성， (5) 
공동체로부터의 개인의 미분화{未分化)" 등의 다섯 가지 요소를 제시하 
였다. 이규호(1쨌)에서는 언어 철학적 입장에서 한국어의 논리에 대하여， 
“(1) 술어 중심 현상의 논리， (2) 화자， 청자 및 상황의 상관논리， (3) 우회 
적 추리 논리， (4) 구체적 삶의 논리” 등과 같은 네 가지를 제시했다. 박창 
해(1쨌)에서는 언어학적 측면에서 한국어의 구조 분석을 통한 한국인의 
사고 유형을， “(I) 상관적 주관성， (2) 첨가적 우회형， (3) 정서적 다양형， 
(4) 구조적 긍정형 및 부정형， (5) 조건적 시제형， (6) 지속적 시상형，(7) 
부정적 사고형” 등 일곱 가지로 분류하였다. 권순희(l~)에서는 한국어의 
언어 문화적 특성을 고려한 한국어 교육 및 교재 편성 멍만L을 제시하면서 
다음과 같이 특성틀을 언급하였다. “(I) 농업위주의 문화 형성: 모 벼， 쌀， 
밥 등 어휘 발달.， (2) 의식주 중에서 ‘의’를 앞세워서 표현힘T 영어의 ‘W댔’ 
국어의 대우 현AJ이 한국의 사회 문화 소산이지만 그 결과물인 대우 현싱L이 역으로 
우리의 사회， 문화에 미치는 영향은 매우 크다"라고 했다. 
한·몽 언어 문화척 특성 비교 연구 355 
에 해당한 한국어 어휘의 발달~ (3) 대가족 제도 서열올 중시하는 문화: 
호칭어 발달， (4) 형용사의 발달 색채어 발달; (잉 숫자 판념의 희박 서너 
개， 대여섯 개” 둥을 제시하였으며 문법상의 대표적 예룩 주어 생략 및 
피동 표현의 미발달을 제시하여 이것올 개체를 중시하는 미국문화와 우 
리라는 집단의식이 중시되는 한국문화의 치어로 강조하였다. 김영기 
(1ffi7)에서는 보편문법 이론을 바탕으로 한국어의 언어문화적 특성을 간 
략하게 소개하고 있다. 즉，(1) 상징어(큰 말 작은 말)， 모음조화， 한글의 
특성 동은 우주를 이중적인 시야(음양)에서 보는 지식과 관련이 있다 (2) 
한국어의 형용사와 동사나 ‘-겠-’의 실현 방식이 한국인의 세계관과 밀접 
한 관련이 있다 (3) 경어법: 반말과 ‘-어요’ 형을 두드러지게 사용함으로써 
민주화되어 가는 사회 가치관이 달라졌다 (4) 한국문화가 직설적인 것보 
다는 여운올 아름답게 본다: 마치 문징L이 중간에 끊긴 듯한 예가 허다하 
대점심이나 하질까요? 전화라도 주세요. 안 계신데요. 숙제를 하기는 했 
지만 둥). 위 연구들은 한국인의 사고 방식과 언어 구조의 상관관계를 부 
분적으로 다루고 있으나 체계적이지 못했다. 
노대규(찌)2)에서는 기존 연구들의 한계를 넘어서서 한국인의 사고와 
언어의 상관성을 체계적으로 연구하였다. 가령 “(1) 정서적 사고 방식: 감 
각어(특히 색채어)， 상정어(곧， 의성어와 의태어)， 음소 교체어， 감탄법 의 
미의 발달 (2) 주관적 사고 방식: ‘예’와 ‘아니오’의 웅답의 형식， 수(곧 단 
수와 복수)의 구별이 거의 없다는 사실 피동문보다 능동문이 더 많이 사 
용되는 경향， 자유 어순 (3) 상관적 사고 방식: 한국어 생략 현상， 서법이 
나 시제와 같은 중요한 정보가 문장의 맨 뒤에 나타나는 용언의 어간에 
첨개 존대어와 비존대어의 분류， 부가어 사용 (4) 배타적 사고 방식: 순수 
한 한국어로 된 삼인칭 정칭 대명사가 없고， 화자와 청자의 대화에 있어 
서 이해 관계의 직접 당사자가 아닌 제삼자는 대화에서 자연히 배제되며， 
문장 성분의 생략이 자유롭고 대우법의 둥급 체계가 존재함 (5) 권위주의 
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적 사고 방식: 한국어의 대우법의 발달과 다양한 시동법과 같은 문법 구 
조나 문법적 특성이 이것과 연관된다”고 하였다. 
몽골인의 사고 방식과 언어 구조의 상관 관계에 대한 연구가 아직까지 
이루어진 바가 없다. 단.， BatmunkhOffil)의 ‘Muux머 rmnì'"o! h삐’에서 몽골 
인틀의 성격 특성을 구체적으로 다루긴 했으나 언어구조와 관련시키지는 
않았다. 몽골의 전통 문화나 생활 방식(유목민 생활 방식) 또는 언어 구조 
를 기술하는 연구들이 대부분인데 앞으로 현대 몽골인들의 사고 방식과 
언어 구조를 체계적으로 연구해야 한다고 본다. 
3. 한국어와 몽골어의 언어 · 사고 특성 비교 
3. 1. 정서적 사고 방식 
한국인과 마찬가지로 몽골인틀도 감정이 많고 정이 많은 민족이다. 이 
두 민족은 마음 속에 일어나는 기쁨， 노여움， 슬픔， 두려움， 쾌감， 불쾌감 
따위를 숨기지 못하여 그대로 표출하거나 열굴에 나타내기도 한다. 그래 
서 후f국인과 몽골인들의 열굴만 봐도 기분을 대충 짐작할 수 있다. 하지 
만 이런 정서적 사고 방식이 언어로 표현될 때 약간의 치이가 난다. 즉， 
한국어가 감각어(그 중에서 색채어l ， 상정어(의성 의태어)， 음소 교체어， 
지소어， 감탄법이 발딸되어 있다(노대규， :JX)2l는 점에서 몽골어와 비슷하 
나 표현 방식과 문법 특성을 비교할 때 몽골어와 차이를 보인다. 지금부 
터 양언어의 색채어와 상정어의 유사점과 차이점을 좀더 구체적으로 얄 
아보도록하겠다. 
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3. 1.1. 색채어 
감각어 중에서 양 언어 색채어 표현 방식을 비교해 보면 기본 색채어 
가 다섯 가지로 매우 같고 문법적 특징도 유사했으나 한국어의 색채어 
뒤에 붙이는 접사가 몽골어보다 다OJ=하게 나타나는 차이가 있었다， 가령， 
신현숙 • 김영란(axß)에 따르면 한국어의 기본 색채어가 {희다 [白] / 겁 
다 [黑]/ 노렇다 [黃] / 빨강다 [紅] / 푸르다 [춤]}이며 빈도도 이런 순서 
로 나타나고 있다. 반면에 몽골어의 기본 색채어가 역시 {짧 검다 /t짧 
aan 희다 / hóh 푸르다 / 따 노렇다 / 내aan 빨잘다}의 다섯 가지인데 그 
상정적 순서는 약간 다르고 몽골어의 푸른색과 녹색의 뜻 분화가 뚜렷하 
게 나타나고 있는 특정이 있대Du1am， S. aID).6) 
6) Berlin과 Kay(l~)는 없개의 서로 다룬 개별 언어에서 추출한 기초 색채 어휘의 비 
교에서， 다음과 같은 세 가지 중요한 사실을 발견한다. 
첫째， 모든 개별 언어에서 부호화되는 기초 색채 어휘는 11개의 보편적인 지각 
범주로부터 도출된다， 
둘째， 재별 언어틀 간에 기초 색채 어휘가 뿌호화되는 데는 일정한 분포적 제약 
이 존재하는데， 이 분포적 제약은 다시 개별 언어에서의 기초 색채 어휘가 부호화되 
는 시차적 순서를 구성히는 것으호 해석된다. 그 순서는 다옴과 같대이 순서는 
Kay09'75)에 의해 부분적으로 수정된다). 즉， 
WHITE [GRUEl =수 [yellowl 、
,f' purple 
=d메표)) green 띠nk 
、 and ~ [brown] ~ orange 
BlACK [yellow) 걱 [GRUEl 꺼 blue gray 
셋째， 작은 수의 기초 색채 어휘는 비교적 단순한 문화， 단순한 기술과 관련되고 
많은 수의 색채 어휘는 복합적 문화， 복합적 기술과 관련되는 경향울 가지므로， 색 
채 어휘가 부호화되는 시차적 순서는 곧 진화적 순서인 것으로 파악된다{황안석， 
19lì:Z3-24 재인용). 
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여기서 양언어 ‘검다’의 형태적 유형을 비교해 보면 형태 구조 유형은 
비슷하나 몇 가지 차이점이 발견된다. 
l. 색채어휘는 한국어 문법 체계에서 ‘형용λF 분류에 들어갔지만 몽골어 
문법에서는 ‘관형샤로 본다. 
2. 한국어의 색채형용사 앞의 접사가 붙여 쓰이지만 몽골어는 해당한 의 
미를 갖는 요소를 ‘수식샤7)로 보며 띄어 쓰고 있다 
3. 한국어가 색채형용사 뒤에 오는 접사가 몽골어보다 많다 가령， 
한국어 
1) 접사 + 색채형용사 =• 새까땅다， 시꺼떻다， 
2) 색채형용사 + 접사 ==? 검다， 거떻다， 거무레하다， 거무스레하다， 거무 
죽죽하다， 가무퇴퇴하다， 거무데데하다， 거무틱퇴하다， 가무대대하다， 
거무트름하다，거무스름하다，거무고름하다，거머무트름하다，거무반 
드르하다 거머멸쑥하다， 거무잡집하다 거무칙칙하다， 까무촉촉하다 
까무총총하다. 
몽골어: 
1) 수식사 + 색채관형사 걱 Tac xap[tas xar], n뻐 xap[뼈 짧]， XaB 
xap[xav 없r]， 4Yß xap[cu1 xar], 611까y xap[bit띠1 뻐r] ， HI1ß xap[nil xar], 
6eeH xap[뼈n 없r]. 
색채관형사 + 접사 二추 xap[xar], xapaBTap[xara따ar]， xapAyy[，æ떠u띠， 
7) 이것은 현대 봉골어에서 “u'ítan cir때1 맹”이라고 한다. 바로 제한된 명사 앞에 오며 
수식하는 관형사의 기능， 또는 동사 앞에 쓰여 부사의 기능을 하는 비생산적 어휘소 
들이다. 현대 몽골어에 접두 파생법이 없다고 보지만 위 수식사들은 한국어의 접두 
사와 같은 기능이 있음을 알수 있다 
한·몽 언어 문화척 특성 비교 연구 359 
xa뼈ra때y(xara:따ardL때， 뼈야W빼[xardut없1]， 뼈뼈rapxa빠mra따$빼， 
빼빼T빠~H[xarav때d뼈an]， 뼈P뻐H[뼈없n]， 월map[xaltar]， 뼈ma뼈Y 
[업1때ùuu]. 
3.1.2. 상징어 
한국어가 상징어 즉， 의성어 의태어가 발달한 언어로 간주된다. 한국어 
는 약 4<XX)여 개의 상정어가 있는데 그 중 l!ID여 개는 활용도가 높은 
상정어이다. 몽골어는 짧7여개의 흉내내는 말이 있다고 보고 있다 
(S때1버i압， D. 1!ÐJ:34). 한국어의 경우 “의성어 의태어”의 상징적 특성을 
고려해서 “상징어”라는 개념을 설정하고 있지만 몽골어는 “흉내내는 말” 
이라는 개념 속에 몽골어의 의성어 의태어의 상정적 의미를 다루고 있다. 
양 언어 화자들이 시물의 음성과 모양을 흉내낼 때 의성어와 의태어 
또는 감탄사를 사용하여 말과 글을 좀 더 홍미롭고 실감 있게 묘사하는 
경향이 었다. 이것은 신체의 움직임이 많이 이입되는 서양 문화와 대조적 
인 현상일 수 있다. 특히 한국과 몽골 사람들의 대화 주제로 꽃이나 여행 
소감보다는 사람의 생김새나 몸짓 자세가 둥장하는 경우가 많다. 다음은 
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7. 납작납작 HaBTra HaBTra 
8. 넓적넓적 nann~대P 
9. 동글동글 AY대~ AY대” 
10. 동실통설 TOHTO~COH 
11. 말똥말땅멀뚱멸뚱) M3n~~C3H ， ren~~ceH 
12. 몽설봉실(뭉실뭉실) MaHTrap 
13. 미끈미끈 Menrep, Men나~~ceH 
14. 바짝바짝 까HT깨H (Tapranax), 니ep~~H (rypax) 
15. 반드르르j번드르르) Man~~caH ， TOC AaacaH 
16. 반듯하다 ee미~， 나3B3pX3H 
17. 보동보동 6oHAoro 60HAOrO 
18. 빼빼 나ep~~ceH 
19. 산뜻하다 山anMar， 미OBOO 
20 잘살 C3M C3M 
21. 상큼상큼t성큼성큼) coopro coopro (anxa시 
22. 오동통 6ymrap, 60뻐rop 
23 우락부락 epB~~Jt( cepB싸1ceH 
24. 응근불근 JKan~p Jt(an~p: X3p3~~C3H ， 
25. 초롱초롱 ran 내，orro~ ， HYA Hb rs:Inan3caH 
26 통통 까HT씨~H 
27‘ 홀쭉홀쭉 eHXO\llCOH 
28. 훤하다 aRTa~xaH， HYA3HA AynaaxaH 
29. 희끗희끗 (yC3때) 내.an cyyx 
30. 희번드르르l희번지르르) 6ym.\rap 니araaH 
아울러 한국어와 몽골어의 흉내내는 말 연구에서 음의 상징적 의미를 
다루고 있다. 이런 음의 상징적 의미 해석에 있어 동양의 음양오설(陰陽 
五行)을 도입했다는 공통점이 발견된다.8) 
한·몽 언어 문화적 특성 버교 연구 361 
3.1.3. 온벅 어법과 금기어 
인간의 사상， 정서 및 덕성들은 언어 표현을 홍하여 표출된다. 사회 관 
습적 원인이나 신앙적， 속신적 원인 둥으로 말미$L아 어떠한 특수한 경우 
에는 어떠한 특수한 언어와 표현을 피하고 그에 해당하는 다른 어떤 특 
정한 언어와 표현을 사용하는 것을 완곡 어법과 금기어talm)라 한다. 다 
시 말해， 완곡 어법은 화자가 청자에게 수치 감정이나 불쾌 감정이나， 또 
는 공포 감정을 불러일으키는 직접적이고 노골적인 단어나 표현의 사용 
을 피하고 그러한 감정들을 야기시키지 않는 간접적이고 시사적인 완곡 
한 단어나 표현으로 바꾸어 나타내는 화법이다{노대규~ :m2: 1010). 완곡 
어법을 만드는 습관은 적어도 lmì년 영국의 노프만 정복.0료 거슬러 올 
라간다. 그때부터 영어 공동체는 우아한 어휘와 외셜스런 어휘， 상류계층 
의 라틴어 단어와 하류계충의 생생한 앵달로색슨어의 구분을 하기 시작 
했다\Farb， P. 1937: 93). 
이런 완곡어법에서 각 민족의 언어 문화적 특정이 잘 나타난다고 보아 
한국인과 몽골인틀의 완곡어법의 표현 방식을 살펴보았다. 몽골어에서는 
일반적으로 몽골인들의 종교심이나 세계곳펄 반영한 다음과 같은 완곡어 
법이 있다 
l. 공포와 위염의 대상을 직접 말하기를 꺼려 표현하는 방법이 있다. 그 
중에서 늑대나 어떤 전염병에 대한 완곡 표현이 가장 많다. 늑대는 몽 
골인들의 주 생활 수단인 가축쓸 헤치는 짐승으로서 공포와 위염의 
대상9)이 되어 왔다. 예를 들면 늑대룹 각 지방에서 다음과 같이 다양 
하게 표현한다. 
8) 이에 대한 상세한 내용을 S허nbiligt.DO앉꺼) 참조， 
9) 늑대는 위염과 힘의 상정도 되는데 이것은 풍골인뜰의 71원을 늑대와 우씨슴에서 
나왔다고 하는 몽꼴비새옳古秘史)의 기원설과 관련이 있다 
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일반척으로: 나OHO[Cüno]: XeA99HH찌 Hoxoi1[hóclóónü noxoi] , X33pHi1H 
Hoxoi1[heeriin noxoil. xaHrai1H HOXI얘[없nY;려n noxoil. 6ooxoi1[따)XOi]. lO) 
할흐 지방에서 caapan HOX얘[잃없 noxoi -ÓVórxan뼈 때illY]， ra i1xan 
[Y려xal-Ar갱mai 따illY] ， 699H 나araaH[뼈n 떠Y없n-Hóvsgól 때naY] ， 
이HaAar caapan[sur때aY 잃와머→Darhad 族]， 60p씨y[1xl명ω ì{O띠a1tai 때illY] ， 
X3니yy H3pT[hecúú 뼈t-Dundw띠 때illYl. HX aMT[ih arnt- Zavxan 때illY] ， 
r띠OH Manrai1T[ '(I따m malyait-Buhan 뻐illY] ， MenX99 caapan[mSlhφ 
영araI←llimoYovi 뻐naY l. xeHxep[hó버띠r→llimoo 뻐naY] ， T3Hrap뻐H HOXO i1 
[따19eriin 뻐，xoi-Hentii 때nay] ， XOH케이띠oi1 [xo띠iYdoi→Ubs 때illYJ. 
오르도스 지방에서: xex 배'XO싸뼈h noxoil. X33pH i1H IOM[heeriin yum], 니yyr 
aBr빼[cuut avYail. X33p때H aB빼[h뼈in avY하l. 디apaM aB빼[없ram avY머]， 
Myy ëpT[rnuu yoπ] ， M띠OH cyynr[m:xion s뻐t] ， 山ap HYA3T[없r ní뼈l. 머H>K 
Ton때T[g뼈 tolyoit], >Kap대p cyynr[janar s뻐t] ， xaMyyr[뼈nuutJ. 
보리아트 지방에서: T3H머PH배 HOXOi1[따핑얹in noxoil. ypT cyynr[urt s뻐t] ， 
rOH3roi1 cyynr[ Yonnoi súωtJ. HOOCOH Tonroψ[nooson tolYoit], ap3rap 
띠YA3T때nar 해detl. Xyi1T3H 山HH>KHT[hωten si띠it] ， xaaxanrai1[xa없떠tai] ， 
600XOl뼈oi1C1xloxoldoiJ.ll) 
위에서 보면 늑대의 완곡 표현은 그의 생김새나 털벚， 이빨과 주둥이， 
머리나 꼬리， 폼짓이나 사는 곳을 중심으로 구성되었음을 알 수 있다. 
2. 연장자나 친척들의 이름을 직접 부르는 것을 기피하어 친근감이나 경 
의를 표하는 뜻으로 본 이름 외에 호칭어를 만들어 쓰는 경우가 있는 
데， 이것을 #g.ug때gh cv[avYai!ax yos-호칭법]#이라고 한다. 즉 이러한 
이름 완곡 금기법이 호칭어 체계에서 연구되기도 하며 완곡 어법으로 
연구되기도 하는 것이다. 예를 들면， 
10) 발음 우측의 표기는 수집된 지역 또는 부족명을 적은 것이다 
11) Tórrin떠mJ(1~4:42) 참조 
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aM6원[뻐뼈a]， a뼈[뼈]， a때[aY;없]， lK8é1>뻐aGa細]， aa빼[없zai] ， 
A3A33[à;없]， 6aaea뻐aav외]， 6yyw.뼈[빼ai]12) 둥이다. 
3. 인간의 공포심과 신앙적 원인으로 어떤 특정한 단어나 표현올 기피하 
여 다른 표현으로 대신하는 경우가 있는데 그 대표적인 예가 죽옴과 
죽은 사람에 대한 표현들이다. 몽골어에서는 ‘죽다’에 해당한 다옴과 
같은 완곡 표현이 있다. 예를 들면， 
yx3X[뼈11- HaC 6ap없[r떠S 빼X]， Hac H9X뼈[nas 뼈뼈11， ran뻐raa'나 
6onox[떼iiYaaC OOlox], aMbαan xypaax[am’sY외 xuraax], Taanan 6onox 
[빼머 lx>lox], Ta뻐an TerceX[빼외 t때sóh] ， 9Hr9p9X[，때g(뼈11 ， Hac 3나짧13X 
[nas ecesleh], 6118 6apax[biye 뼈mc] ， HYA aHI1X[núd 때ix] ， Y뼈 6onox[맹띠 
0010찌， 6ypxaH 6onox[뼈αan OOlox], caßlK 때OX[salj α뼈]， 뼈n빼[뼈빼]， 
6ypn33Y 6onox[b뼈였 OOlox], Ma>KHHx[n쩍jiix] ， 39B 3c 6onox[zóv es 벼ox]， 
T뻐r3p 6onox[뼈19er OOlox], H빼aaH 6onox[nyarvaan 뼈o때，lK8뻐 X뻐ax 
Gane 엉빼]， 山ap뻐 rai1nax[업11 tail때]， aMb xypaax[am’ m뻐ax]， aMbσan 
Taφax[am' SyaJ ta없X]， VVA 뻐띠nax[뼈 없l예앓]， Hac 6onox[떠s 0010때， 
뻐뻐납 TOO 미뻐，3X[nasrü too 맹i빼， eeA 6onox~때 OOlox], T9뼈，n aPHßlKHx 
[φról 때jix] ， x뼈 꺼빼x[x때 띠짧1] ， 뼈AaH r3p'없 어HX[X때an gertee 뼈X]， 
빠mOHrαχ 13B'‘4Hx[OItlonYIα)S tevcih], H하ee epT9H뼈 아IHX[nógóó 
yertóndx:l 뼈x1. 삐ea없어뻐 α4HX[ciiv;쩌ir때 뼈x]. 
한국어의 경우 다음과 같은 표현들이 있다. 
돌아가다， 눈을 감다， 고택골로 가다， 골로 가다， 길게 둡다， 눈에 흙이 
들어가다， 눈자위가 꺼지다， 세상을 뜨다， 손톱 흙이 들어가다， 숨을 거두 
다， 요단강을 건너가다， 잠이 들다， 천당에 가다， 하늘나라로 가다， 황천길 
12) JaYVaraJ. R(lgj'f): 78)에서는 이런 호칭올 어련이의 말에서 생겼다고 보기도 한다， 
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로 가다， 별세하시다， 운명하시다， 논두렁을 베다， 숨이 끊기다， 숨지다， 사 
잣밥을 걸머지다， 수구문차례， 명을 달리 하시다， 저승에 가다， 저승에 보 
내다， 저 세상으로 가시다13) 속어로는 물고가 나다， 밥숨가락을 놓다， 지 
옥에 가다등이 있다， 
양언어 ‘죽음’에 관한 완곡 표현을 비교해 보면 서로 맞아떨어지는 표 
현도 있는가 하면 문화 차이로 인해 뜻이 ̂ J이한 표현도 었다. 
D 뜻이 같거나 비슷한 표현 
눈을 감다 二c7 Hy,Q aH~x[núd anix] 
세상을 뜨다 => 99,Q 60110X[쩌 !xllox] 
저승에 가다 걱 H9r99 epT9H니9，Q 0니~x[n맹00 ye뼈ncód ocix) 
숨을 거두다 =• aMbcra11 xypaax[am’ sY머 XlU없xl 
숨이 끊기다 =• aMbC대11 TaCpaX[am’ s때 tasrax] 
2) 뜻이 디론표현 
몽골어 에는 HaCHbl TOO 마뻐，3x[nasnï too 맹iceh] ， T9p911 ap~11JK1.1x[tóról 
ariljix], H~p없aH 60110X[nyarv없n bolox] 등 불교적인 선념에서 전래된 
표현들이 많은 데 비해 한국어에서는 요단강을 건너가다， 천당에 가 
다 등 기독교적인 표현들과 황천길로 가다， 수구문차례， 별세하시다， 
운명하시다 등 한자어틀이 눈에 띈다. 
3.1.4. 마무리 
상술한 바와 같이 한국인과 몽골인틀의 정서적 사고 방식과 관련해서 
(1) 감각어， 그 중에서 색채어 (2) 상징어， 그 중에서 의태어 (3) 완곡 어법 
및 긍기어 등을 중심으로 살펴보았다. 본고에서는 어느 한 언어가 정서적 
표현들이 더 발탈되었다고 하기보다 정서적 사고 방식이 각 언어에서 어 
13) 박영준， 최경봉CIDZ). 관용어 사전 참조. 
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떠한 방식으로 표현되며 거기에 어떠한 언어문화적 특성들이 담겨져 있 
는지를 알아보는 데 주의를 기울였다. 양 언어 색채어 비교에서 기본 색 
채어가 다섯 가지로 유사했고， 상징어에서는 사람과 사물의 생김새나 옴 
직임을 생생하게 표현하는 여러 의태어틀이 많았으며， 완곡 어법과 금기 
어에서 각 민족의 언어문화적 요소가 깊이 숨어있는 표현들이 많다는 것 
을 확인할 수 있었다. 앞으로 이런 연구를 심화해서 언어자료의 흥미로운 
사실들을 다양하게 발굴해 내야 보다 더 나은 결론에 이를 수 있다고 본다. 
3.2. 집단적 사고 방식 
어떻게 보면 집단적 사고 방식은 공동체 생활을 하면서부터 인간의 머 
리 속에 형성되어 옹 고유의 것으로 생각할 수 있다. 아울러 이 집단적 사 
고 방식이 각 민족 언어와 문화를 형성하는 데 많은 기여를 했다고 본다. 
한국과 몽골 사람들이 이 점에서 비슷한 성격과 사고방식을 갖고 있는데， 
이것이 양국의 가족주의나 권위주의(서열의식)와 연관이 있다고 판단된 
다. 본 연구에서는 한국어의 가족주의 및 이와 관련된 언어사고 특성을 
살펴보기로 하여 권위주의 언어사고 방식을 논외로 하였다.14 ) 
첫째， 한국과 몽골의 가족주의15)를 살펴보면 홍미로운 사실들이 발견 
14) 권위주의는 주관적 사고 방식과 상관적 사고 방식파 연관될 수 있다 이런 사고 방 
식이 한국어와 몽곧어의 피동 · 사동법 그리고 문장 성분의 생략， 존대어 체계 둥에 
나타날 수 있다고 보나 본고에서 그 연구는 논외로 하였다. 
15) 최재석(lffii)에서는 한국의 가족주의를 다음파 같이 정의했다. 
1. 사회의 구성단위는 집(家)이며 
2. 이 집은 어떠한 사회집단보다 중시되며 
3. 개인은 이 집에서 독립하지 못하고 
4. 집얀의 인간관계도 자유홉고 평둥한 것이 아니라 언제나 상하의 신환의 서열 
(序列)에 의하며 이루어지며 
5. 이와 같은 인간은 비단 기족내에 있어서 뿐만 아니라 가족외의 외부사회에까지 
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된다. 
1. 대가족제도가 강하다. 현대 사회에서는 대가족제도가 파괴되고 있으 
나 양국에서는 한집에 3대가 같이 살고 있는 경우가 흔하다. 
2. 족보(族讀)나 한 가문의 혈통이 중시된다 16) 
3. 남아 선호 사성이 있다. 
4. 시댁과 며느리 간의 관계 또는 0에들을 키우고 훈계하는 방식이 비 
슷하다]7) 
차이점으로는 한국이 장자{長子)가 부모를 모시는 전통이 있는 반면에 
몽골은 末子 제도가 있다. 
가족주의에 바탕을 둔 집단적 사고 방식은 양 언어 호칭어와 대명사 
그리고 친척 어휘， 존대어에서 나타난다. 본고에서는 친척어휘나 존대어 
에 대한 논의를 제외하고 한국어와 몽골어의 호칭어와 대명사의 언어사 
고 특성을 알아보도록 한다. 
3.2.1. 호칭어 
박영순(:ml)에서는 한국어와 영어의 호칭어를 비교하면서 한국어 호 
칭법의 몇 가지 특정을 제시했다. 
확대(據大)되는 사회의 조직형태(組織形態)를 가족주의라 부르고자 한다 
16) 몽골에서 사회주의 이념으로 인해 한동안 이런 전통이 흐려졌지만 그 사고 방식이 
완전히 없어지지 않았거니와 1~년 이후 많은 전통 방식들이 다시 빛을 보기 시작 
했다 
17) 한 집 구성원들의 관계가 비교적?→로 한국에서 더 엄하고 굳게 지켜지고 있다고 할 
수 있다. 이에 관해 밟. B, Ny때딩a. B(19}ì), NarI1Ïil. TI3Xl1], Ar’yasω'ffi C[뼈]를 
참조 
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@ 친척혐의 온유쩍인 용법(MKT)과 어린이 충심의 호청(Tek)18)이 
있다. 한국 사람은 가족 없는 개인이란 거의 생각할 수가 없고1 자기개인 
을 개인적으로 독립되어 있는 것이 아니고 가족 가정을 한 단위로 보고 
자기는 그것이 일부분으로 생각하고 행동한다고 할 수 있다. 이러한 국민 
의 의식구조와 전통이 그대로 호칭에도 나타나 영어에서는 개인올 개인 
으로서만 인정하기 때문에 πN이나 FN만어 호칭을 가졌다면 한국어에 
서는 성인의 경우 에으로 부르지 않는 사실이 보여주듯이 한 개인으로만 
볼 때는 거의 없고 사회에서의 지위나 기족 속의 일원으로 보고 그에 맞 
는 호칭 즉 L1↑싸t， Ml‘T나 Tek를 쓴다는 것이다. 
@ 같은 유형의 호칭이라고 혜도 존갱도에 따라 션빽하는 호청이 달라 
진다. 다시 말해서 우선 사회적인 지위로 부를 것이냐 가정척인 위치로 
부를 것이냐를 결정한 뒤 다시 얼마나 높일 것이냐를 결정해야 한다. 그 
러나 이러한 선택은 임의적이 아니고 엄격한 사회언어학적 규칙에 따라 
야 하는데 이 규칙은 화자의 연령， 사회적 지위， 성별， 출신지역， 교육 정 
도， 말이 행해지는 때와 장소 등 여러 요인과 화자와 청자간의 사회적 관 
계에 따라 결정되는 것이다. 
@ 한국 사람온 상대척으로 연령에 민감하다. 상대녕베 나보다 나이가 
많으냐 적으냐 또 얼마나 많으냐 적으냐를 반드시 알。}야 하고 이것을 
언어에 반영한다는 것이다. 불과 한 시간 쩨로 세상에 태어난 쌍둥이 
형제라도 몇 일， 몇 달간의 차이가 있는 사촌형제까리도 언니와 동생이 
결정되어 동생은 “언니” “오빠”로 부르고 형은 FN-으로 부르는가 하면 
18) MKT(IvJet빼뼈'ical U똥 of Kìn:빼pTl태n)온 상대뱅이 실제로 자기의 친척이 아년데 
도 할아버지， 할머니， 아버님， 어머님， 아저써， 아주머니， 형님， 누님 둥과 같은 모든 
친척호칭으로 부르는 호칭법이다. 
Tek(Teknomnny)라는 것은 상대방을 그 집안의 어린이 이름+아버님， 어머님 같 
은 친척호칭올 덧불여서 뿌르는 호칭법， 족 어린이 중심 호청법올 말한다. “철수 
엄마 철수형님” 같은 호칭이 그 예다. 
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같은 classrrnte끼리도 한두 살 위라는 이유 때문에 “형”이라고 불러주는 
현 한국대학생들의 호칭은 한국 사람이 얼마나 연령 감각에 민감한가를 
잘 보여주고 있다. 이러한 언어예절은 미국인들의 언어예절로는 상상도 
못할일이다. 
@ 호칭 사용의 변화. 전체적으로 보아 지난 10여 년 전까지만 해도 더 
평준화되어 비권위적으로 되고 존칭이 약화되었었으나 지난 10여 년 간 
을 통히여 일부 성인사회에서는 다시 존칭을 강화하는， 권위적인 호칭이 
발달하는 경향이 있는가 하면(가령， 운전샤→기샤 간호부→간호원， 차장 
→안내양， 선생님→교수님， 부인→영부인 등)20대 젊은층 사이에서는 남 
녀 구별 없이 서로를 “자기”라고 부르는 현싱에 일어나고 같은 동급생끼 
리 남녀 구별 없이 니아 많은 학생보고 “형”이라고 부르는 등， 호칭의 평 
등화 민주화를 보여주고 있는데 이 같은 괴리현상은 모두 시대적 상황을 
잘 반영한다고 하겠대박영순， aXl1:낌2 앙7). 
^J-술한 한국어의 호칭법의 특성을 몽골어와 대조해 보면 유사점 보다 
차이점이 더 많다는 것을 확인할 수 있었다. 
@ 몽골 사랍이 먼저 인사하고 꽤 자'71 이름19)부터 말한다. 그 다읍 
에 어디 사람(고향이나 소속)이고 뭐 하는지를 소개한다:20) 이름은 Búten 
ner(Full naræ)파 Tovlδlson ner(뻐lf naræ)이 있다. 화자와 청자가 서로 친 
19) 본 이름 앞에 아버지 이름이 오지만 그것은 일반 대화에서는 사용하지 않는다‘ 단 
서류상 또는 공식적인 자리나 같은 이름을 가진 사람들을 구별하기 위해 쓰이는 
제약이 있다. 따라서 한국의 성에 해당한 “ovoy"이 있지만 이것도 서류나 특정한 
상황에서만 쓰이는 경우가 많다. 예를 틀면， Yón..'ióóbúú (JVC핑t By때b‘ïn RinCin라고 
있으면 성은 Y띠빼tbúú이고 아버지 이픔은 Byambïn이며， 본인 이름이 RinCin이다 
2이 그러나 꼭 이런 순서를 지킨다고 할 수 없다 웃어른이 이름이나 소속， 직위를 물어 
보기 전에 또는 누군가를 통해서 소개를 받기 전에 본인이 직접 자기를 소개하고 
인사한다는 것이 무척 어색한 엘이다 
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근감을 확보하고 싶으면 바로 뻐lf narre을 부르게 된다. 몽골인들의 Full 
때뾰은 일반적으로 2-4 음절로 이루어지기 때문에 화자 스스로21) 부르기 
편한대로 뻐lf narre를 정한다. 예를 들면， 
Bat(FN) =추 Bataa, Bagi.i (뻐씨 
TÓlTÓr(에) => Tórrπ00， Tc'iJgü(때) 
C버uunceceg(에)=>(내뻐aa， “1m, Cetgæ, C않gü(삐) 
Oyunbi뼈t(애) =추 oyun없，Oy따<a， C않<a， Bil따tæ， Bilg，않(뻐) 
이런 호칭의 차이로 인해 한국과 몽골인 화자간의 의사전달에 있어 혼 
돈이 일어날 때가 종종 있다. 즉 한국인 화;，\1들이 성뾰 부르려고 효}는 
경향이 강한 데 비해 몽골인 화자들은 이름으효 부르려고 하는 경향이 있 
어서 서로 불쾌한 감정을 안기기 쉽다. 가령 한국인 화자가 몽골 사람의 
이름 앞에 있는 아버지 이름을 성(性)으로 생각하。} 불러보지만 몽골 사 
람은 자기를 부르는 줄 모르고 응답을 안 한다든가 몽골인 화자가 조끔 
친해졌다 싶어서 한국 사람의 이름을 부르다가 대화가 어색해지는 경우 
가 그것이다. 이와 같은 언어문화의 치-이활 극복하기 위해서 서로의 문화 
를 잘 알펼요가 있다고 본다. 
지금까지 몽골어의 호칭법이나 몽꼴인뜰의 이름에 대한 연구가 이루어 
져 왔지만 그 호칭법의 사회적 관계에 대한 연구가 이루어지지 않았다. 
그러나 결론적으로 몽골어의 호칭법으로는 영어식의 First naræ 중심의 
문화와 한국식의 친척호칭의 은유적인 용볍이 공존한다고 보이야 될 것 
이다. 가령， 친척호칭의 은유적 용법 가운데 아랫사람이 윗사람에게 쓰는 
“Ax aa!(형， 오빠) 않 æ!(언니， 누나)"라든까 윗사렴어 아랫사람에게 쓰 
21) 화자가 스스로 정하는 것도 있지만 주로 어려서부터 가족 내에서 부르던 이륨이 성 
인이 되어서도 사용되는 경우가 많다， 
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는 “Minii dω!(내 동생아D"1 “Minii h삐(내 아들애 얘야!)" 등 표현， 또는 
나이가 비슷한 사람끼리 사용하는 “N머zaa!(친구야!)"， “iliróó(자기야)" 등 
표현이 그것이다. 
따라서 어린이 중심의 호칭법이 “뼈nai hú뱅lln 없b(우리 애 아빠개 한 
국어: ‘애비’)”， “ohirü maan' 썩(딸의 엄마는， 한국어: ‘애미’)" 식으로 3인칭 
용법으로 사용되나 한국어와 같이 2인칭 대상으로 사용되지는 않는다. 
어머니， 영희는 어디 갔어요? (친구 어머니에게) 
아버님， 오랜만에 볍습니다 그간 안녕하셨어요? 
민재 엄마! (남편이 아내에게) 
@ 연령에 있어서 몽골인툴은 한국 사랍만큼 민감하지가 않다. 오히려 
사회적 지위만 제외하고는 서로 1-3살 치어가 나는데도 불구하고 같은 
또래로 취급히여 2인칭 낮춤의 “ó(네”를 사용한다.껑) 일반적으로 어린이 
들의 나이를 물어보는 것이 무난하지만 성인들의 연령을 물러볼 때는 성 
굽히 할수 없다는 것이 현 문화이다. 최근에 한국에 온지 얼마안된 한 
여선생을 만났더니 한국인들의 나이와 결혼 여부를 묻는 질문에 절렸다 
고 호소하였다. 앞으로 두 문화권 사람들이 교류할 때 오해를 피하기 위 
해 주의해야 할 의사소통 방식에 대한 자료가 정립되고 이와 관련된 연구 
가 활성화되는 것이 펼요하다. 
22) 그러나 우리 전통 문화에서는 2인칭 낮춤의 대명사나 이름을 직접 부르는 예절이 
그리 보편적이지 않았던 것 같다 가령 부부가 서로 이름을 부르지 않고 “manaJ 
g떠in hωl(우리 집 사람)"， “aVíai(아내)， 마ner(부인)"라고 말하거나 아내는 남펀에 
게 “ta(당신)"과 같은 높임의 인칭대명사를 썼다(Ar’yasírren. C, Nyambuu. H, 
lmr240)‘ 하지만 이것이 사회주의 건설 시대에 평등적 사상을 주장함에 따라 서양 
식 언어 예절 문화가 더 확산된 결과로 해석될 수 있다. 즉， 사회주의 때 몽골어의 
높임 체계에 많은 변화가 일어난 것으로 보인다. 
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3.2.2. 대명사 
먼저 양언어의 대명사 체계를 살펴보도록 하겠다. 
한국어<표 1) 효택어의 인칭대명사 종휴23) 
순서 인칭 대명사 높임 정도 몇 수 용해 
평대칭 
단수 나， 짐(股)， 본인(;f，:À) 
멍~-y 우리 





하대칭， 단수 너，냥신 
평대핑 = tri/r‘- 너희， 당신뜰， 당신네 
단수 
그대， 댁(쉰)， 귀형(짧兄)， 귀홉H짧 f). 노 
[‘ 2인칭 대영사 존대칭 형(老兄)， 선생， 자네 
복수 여러환 
극존대칭 
단수 어른， 어르신， 선생님 
복수 
단수 




단수 괴 져， 누구， 이무， 자기， 자신， 저， 제 





단수 이분， 그분， 저훈， 당선 
복수 




口 뿌정칭대명사 1 평대칭 「뚫 뉘。뮤 
- •-•••••••-
23) <표 1>에 있는 인칭 대명사 북록은 이판규(1쨌)를 기반으로 한 것이다， 








〈표 2) 효택어의 비인칭 대명사 종류24) 
비인칭 대명사 용 려l 
사불 대명사 이， 그， 저， 이것， 그것， 저것; 무엇， 어느것; 아무적; 자체 
공간대명사 
여기， 거기， 저기; 이곳， 그곳， 저곳; 어디， 어느곳; 아무데， 
아무곳 
E 시간 대영사 입때， 접때; 언제， 어느때; 아무때 
몽골어 표 3 ) 옹글어의 인침 대명사 종류 
순서 인칭 대명사 높임의 정도 빛 수 용례 
a 1인칭 대명사 평대칭 
111lT/i- bi (mi-, 00-)찌 
꽉수 *ba:갱)， bid, manai, maJ뻐x(an)긴 
평대칭 
단수 ci (ea-)갱) 
b 2인칭 대병사 
:5i1Ia 1: ta nar, tanai, tanaix(an) 
존대칭 
단수 ta (tan-, tan'-)갱) 
-t1i~ A「-
C 3인칭 대명사 평내칭 
단수 *i (inul, ene (hún), ter (hún)301 
받.，’스 *a (anu), ed (nar), ted (nar) 
24) <표 2>는 이괜T (l!m)를 따름. 
25) 몽골어의 l인칭 대명사 단수형 ‘bi’는 ‘bi- 때 00 ’의 3가지 변이형 어간(語幹)을 
갖고 있다 즉 ‘bi ’형 어간은 파생접사 g와 복수 접미사 ‘• d’ 앞에 오는 어간형태이 
며 ’mi ’형은 파생접사 ‘• n’ 앞에， ‘00-’ 형은 파생접사 ‘ d’, ‘• m’ 앞에 오는 어간 형태 
들이다. 여기서 ‘bi-, min-, ood•, nam←’의 4가지 어근(語根)이 파생되는 셈이다 그 
리고 ‘bi ’ 어근 뒤에 주격조사 g 형태까 ‘mm ’ 어근 뒤에 소유격조샤 ‘nad-’ 어근 
뒤에 처소격과 출격， 도구격. 공동격， 방향격조사개 ‘nam ’ 뒤에 목적격조사가 붙여 
지게된다 
PO때~， Nìcholas(Hffi)에 의하면， Ramstedt가 몽골어의 1인칭 대명사의 변이형 
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zaax tbl따úi úg(지시대명새; ene, ter; 어gær， tedgær; 뼈 마꾀 어， th; 
‘na-’ 형태와 한국어의 l인칭 대명사 ‘나’의 판련성에 대해 지적한 바 있다고 한다 
“η1e ααlOUfl of the 1st p. 떠S α1e 따:re s따n， narr녕y， 때rm(root ‘na’)which 짜양ms 
in the clative-locative, ablative, occusative, 뼈 instnnTlenta1. The root ‘m’ was 
corr뼈I벼 by 없ms때t 뻐th the Korean prα뻐m of the 1st p. sing. na “1". (R짜:e， N. 
19Xi:194) 
26) *벼는 중세 몽골어 문헌에서 극히 제한적으로 나타나는 l인칭 복수형이다. Hitoshi 
Kuribayash(::m2: 147)에서는 ‘몽골비시{훌 i~秘史)’에 나타난 몽골어와 중국어의 인 
칭대명사 대응관계를 연구하여 디옴과 같이 말했다. “몽골어 배제식 복수의 사격 
(씹格)형이 아주 드문 것을 고려하연 배제식과 포활식(ba와 bìda)의 차이가 없어지 
고 포괄식으로 융합되었다고 결론지을 수 있다" 
27) 이것은 고대몽골어 1인칭 복수형 ‘*ba’의 소유격 형태에서 내려온 것으후 보고 있 
다， 이 단어가 다음과 같이 격변화를 한다 
고대몽끌어 현대봉골어 고대몽골어 현대몽골어 현대몽골어 현대몽골어 
(단수단수복수) (꽉수) 복수 복수 
(배세식포팔식) 
주객: bi bi *00 bid 
속격 min-u rrnrul rr딩n'-'u bidrúi marun marunxaI1 
처격 na-da nadad man-a bi뼈띠 manaid 때n찌뻐I엄 
na←dπ lT딩n-t:ur 
목적 ;>1: n떠ma-Yl 떠mllg man• l bidrriig marunXlY mal1l11xniY 
탈격‘ na•daCa 때띠as man-삶a bidnees n딩nruxaas marunxnaas 
조격 na-ar n때없r man•ar bidneer marunxaar marunXl1aar 
공동격’ narna-luYa llé띠떠i man-tat 벼뼈1떠 n갱mαtaJ manaxantat 
방향격 n때 nnu n때 ruu man • ruYu biden rú marunx 111 marunxan ru 
28) 이인칭 대명사의 단수형 ‘허’는 ‘á-’와 싫-’의 두 가지 어간과 ‘히-’， ‘δn-’， ‘싫m-’의 세 
가지 어근 변이형올 가진다， 
29) 고대 몽골어에서는 ‘m’가 이인칭 복수의 뜻율 가리키다가 혐대몽골어에서 이인칭 
존대칭의 뭇으로 쓰이게 되었다. ‘ta’가 하나의 어간 뭇과 ‘tan-’과 ‘tan’-’의 두 개의 
어근변이형올가진다‘ 
30) 현대 몽골어는 3인칭 단수나 복수형을 가리키는 인칭대명사 형태가 따로 없고l 이 
(사람)， 그(사람)， 이들 그들 등의 지시대명사가 대신 사용된다， 고대 몽골어에 3인 
칭 단수와 복수의 뭇을 가진 ‘ *i(inu)’와 ‘하anu)’가 존재했었으나 언어 변화 과정을 
통해 그 원래의 기능을 잃어버리고 3인칭 복수의 소유격 형태인 ‘-inu/-anu’가 지금 
의 ‘h때없m버ax r빼óJ(재귀 소유격 조사)’로 변했대α1Órbay때， 1!Æ215)‘ 
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g피 떠x:\; llS tiis, inge, teg; ór뼈， m'moo; nógóó, ug, tus, el, 잃ix’ … 
Asuux tólóó띠i 너g(의문대명사): hen, yu, 찌， y뻐lélf， her, hed, hiδ1없1， 
hezæ, 빼üd， xa때a， xaa!í(aa), 엉aruur， ya, h빼1 ... 
Tooorxoi맹i tólóó띠i úg(부정칭): 따1 C, yu C, aJ' C, yamar C, h어 c, himeen 
C, h엉ee C, h뼈id C, xaana C, 뻐싫aa C, XaaYuur C, yax C, herheh C, h앉1 n명， 
aJ' r쟁， yamar rx용， hezee r맹， xaa neg, aJiV.없， yar때vaa .. 
Y떠Yax tólóónü úg(분류 대명사): 벼h， CÓm, nüt, 엉때g， búgd, xotol, 
daYar1(dayar), bult, xamt, cug, óór, busad, zarim, né핑00 ... 
ÓJrün tólóónü úg(재귀 대명사): 단수의 φIrOO， 복수의 oorsdóó가 그것이다 
다음은 한국어와 몽골어의 대명사의 특정적인 현상들을 살펴봄으로써 
양언어 대명사 체계의 유사점과 차이점을 알아 본 것이다. 
유사점 
1) 양언어에 3인칭 대명사가 고유한 형태가 없고 지시관형사와 (의존) 
명사 또는 복수 접미사의 합성으로 이루어져 있다. 
몽골어 
단수 =수 없(hún)， ter(h삐) 
복수 =? 어， ted 
한국어 
단수 =? 이(사람)， 그(사람)， 저(사람) 
복수 =? 이틀， 그들， 저들 
2) 1인칭과 2인칭의 ‘우리 너희’와 같은 복수형이 한 개인의 소유나 소 
속 관계를 나타내는 특정이 있는데 그 양상어 양언어에서 유사한 OJ'상을 
나타내고있다. 
차이점 
1) 한국어에 ‘이， 그1 저’와 같은 ‘근칭， 중칭， 원칭’의 3분 대립이 있으나 
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몽혐에는 ‘ene ter, 바1 마n’ 퉁의 2분 대립이 있다. 
2) 한국어의 대명λ}가 높임의 정도로 셰분화되지만 몽혐는 2인칭 대 
명사의 ‘히’와 ‘ta’를 제외하고는 거의 없는 편이다. 
3) 몽골어의 인칭대명사가 보통 몇 가지 어간이나 어근 변이형을 갖고 
있는데 반해 한국어가 주격형 외에 그런 변이형이 없다. 가령， 1인칭 대명 
사의 격변화를 제시하면 다음과 같다 
현대몽골어 현대한국어 
주격: bi 내내7H 
속격: IIlIIUl 나의(내) 
처격: 뼈ad 나에게 
목적격: E윌맹19 나를 
탈격: 11<회없S 나에게서 
조격: 11<임없r 나로(하여금) 
공동격: n때떠i 나와 
방향격: n때 ruu 나한테? 
여기서 양언어 유사점 (2)에서 언급한 1， 2인칭 대명사 복수형 ‘우리， 너 
희’의 특별한 쓰임새에 대해 구체적으로 알아보도록 하겠다. 즉， ‘우리， 너 
희’의 표현 방식이 한국인과 몽골인들의 집단적 사고 방식을 가장 잘 나 
타내는 언어 표현으로 볼 수 있다. 
* 한국어의 1， 2인청 대명사 복수행 ‘우리， 너희’ 
백봉재1때: 43)에서는 “1인칭에서 소유격으로 쓸 때는 ‘나’나 ‘저’ 대신 
‘우리’를 많이 쓴다. 이것은 한국 사람의 의식 속에는 ‘나’라고 하는 개인 
을 주장하기보다는 가족이나 소속 집단올 생각하는 공동체 의식이 깅하 
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기 때문이다. ‘우리’ 다음에는 소유격 조사 L의’를 잘 쓰지 않는다”고 하였 
다. 또 이익섭 • 채완(1Ðj: }얘-}밍)에서는 ‘우리， 너희’의 몇 가지 특정을 
제시했다 
1) 한 개인의 소유나 소속 관계를 나타낼 때 이들 복수 대명사가 쓰인다‘ 
하지만 다음과 같은 제약들이 었다. 
우리 아버지， 우리 누나， 우리 마누라， 우리 아들 、/
←우리 아내， 너희 마누라， 너희 아내 X 
내 아들， 네 아들， 자네 아들 、/
-너희 아들 X 
{너희 아버지， 너희 누나， 자네 아버지， 당신 누님 、/
-네 아버지， 네 누나 X 
2) ‘집， 동네， 본(받)， 학교 나라’와 같이 일반적으로 한 개인의 소유로보 
다는 한 가족이나 어떤 구성원의 공동 소유로 인식되는 것들 앞에서 
는 더구나 ‘우리， 너희’ 등의 복수 대명사가 쓰인다 
3) ‘우리， 저희， 너희’는 복수 표시의 ‘ 들’을 다시 첨가하여 ‘우리틀， 저희 
들， 너희들’로도 쓰인다 
4) 1인칭의 ‘우리’는 ‘나’와는 달리 화자만을 가리키지는 않는디는 점이다 
‘우리’에는 화자 이외에 때로는 청자， 때로는 제3자가 포함되며， 때로 
는 청자와 제3자가 모두 포함되는 수가 있다. 같은 1인칭 복수형이더 
라도 ‘저희’는 청자를 포함빼 일결을 수 없다. ‘저희’는 상대방을 높 
이고 화자 및 그 同類를 낮춘 표현이므로 존대될 청자를 이에 포함시 
키는 일이 현실적으로 허용될 수 없기 때문일 것이다 
O 몽팔{의 1인칭 대명사 복수형 ‘bid, m때ai， man퍼x(an)’ 
앞에서 언급한 바와 같이 몽골어의 1인칭 대명사 복수형으로 ‘비d 
때nai’가 있는데， ‘man머’는 고대몽골어의 ‘*ba’의 속격형에서 유래한 것으 
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로 알려져 있대α뼈bayan， 1뾰: 214). 거기다가 ‘n뼈’에다 ‘+xan’이 붙어 
점으룩 한국어의 ‘우리네’와 같이 범위를 더 좁히는 뜻의 1인칭 대명사 복 
수형이 파생된다. 이 대명사둘이 아래와 같은 환포를 가진다. 
몽혐 1인청 대명사 복수형 
mmai 띠S 
mmai aav=숙ninii aav 
mmai 빼칙ninii 빼 
manaI ar핑unxan 
mmai surmul’ 
manai naíz=격IlÍI1Ì1 nmz 
rænai 때am 





때nai nuta뚱커ninii nu뻐g 





우리 아버지=추내 아버지 
우리 집=}내 집 
우리 밴학생들) 
우리 학교 







우리 고향=쐐 고향 
우리 동생=추내 동생 
우리 누냐걱내 누나 
우리문화의 
(1)Mar때X 'íanc gα없"æ ZU업ag 벼l없 (Auyaa út뼈S뼈， N: :J)). 
우리(집)는 집 한 채로(혼자) 여름을 지내곤 했었다. 
(2) .M뼈뼈ar errtl'뼈뼈 1없었1 뻐múú땅E‘.(Eri때 뾰떠 %삐 N: 19) 
우리네(병원)를 통해 치료받고 나간 사람들이 ... 
(3) Mar때xan 없ji'ílα1 OVog aVSaI1(AuYaa únèes따1， N: .2j). 
우리네(집)는 보르지강 성(性)을 가졌다， 
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‘뼈naI’는 한국어와 같이 한 개인의 소유나 소속 관계를 나타내는 뜻으 
로 쓰인다. 그러나 예 (1), (2), (3)에 있는 ‘rmnaix'이나 ‘man없æn’은 뒤의 
‘병원’， ‘집’ 등 명시를 생략한 ‘우리네’의 형태로 시용된다. 이 때 ‘manaIX’ 
과 ‘man없æn’이 약간의 뜻 차이를 보이는데 ‘man따〈’이 단수의 돗이 강한 
데 비해 ‘때naixan’이 제 3자를 포함한 복수의 뜻을 나타낸다. 
또 몽골어의 1인칭 복수형 ‘bid'O] 주로 주어로 쓰이는 경향이 있는가 
하면 ‘뼈nai’가 관형사의 기능으로 쓰이는 특정이 있다. 하지만 ‘bid’과 
‘manaI’가 번갈아 쓰이는 경우가 있는데， 이들의 사회언어학적 관계를 구 
체적으로 밝힐 필요가 있다. 대체로 한국어와 몽골어의 1인칭 대명사의 
복수형이 비슷한 양상을 보이고 있고， 여기에 양 민족의 집단적 의식이 
반영된다고생각한다. 
몽골어의 2인칭 복수의 ‘tanar 때1at 때뻐x(뻐)’이 1인칭 대명사의 복수 
형과 비슷한 %땅을 보임으로 따로 논의를 하지 않기로 하였다. 
3.2.3. 마무리 
가족주의에 바탕을 둔 집단적 사고 방식은 양 언어 화자틀의 호칭어와 
대명사 체계에서 뚜렷이 나타나고 있다. 
첫째， 호칭법에서는 한국어와 몽골어의 친척호칭의 은유적인 용법 
(MKT)과 어린이 중심의 호칭(Tek)이 비슷한 점과 차이점이 발견된다. 즉， 
몽골인들이 이름을 중심으로 호칭하는 경향이 있는가 하면 한국인들이 
성을 중심으로 호칭하는 경향이 보인다. 결론적으로 몽골어의 호칭법으 
로는 영어식의 First narre 중심의 문화와 한국식의 친척호칭의 은유적인 
용법이 공존한다고 보아야 한다. 가령 친척호칭의 은유적 용법 가운데 
아랫사람이 윗사람에게 쓰는 “Ax aa!(형， 오빠) Egc æ!(언니， 누나)"라든 
자 윗사람이 아랫사람에게 쓰는 “Mìnii dω!(내 동생아!)"， “Mìnii hω!(내 
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아들애 얘얘)" 둥 표현， 또는 나이가 비슷한 사람끼리 사용하는 “N없aa! 
(친구야!)"， “않oo(자기얘” 동의 표현이 있다. 
둘째， 몽골어는 어린 중심의 호칭이 제 3자를 대상으로 이루어지지만 
현대 한국어에서 어린 중심 호칭어가 청자에게 쓸 수 있어 차이를 보인 
다. 예를들면 
몽골어: “뼈l8Í h뼈ün 빼우리 애 아빠까 한국어: ‘애비’)”， “뼈inï 뼈an’ 
æj(딸의 엄마는， 한국어: ‘애미’)" 
한국어: 어머니， 영희는 어디 갔어요，? (친구 어머니에게) 
아버님， 오랜만에 볍습니다. 그간 안녕하셨어요? 
민재 엄마! (남편이 아내에게) 
셋째， 몽골인들은 한국사람만큼 연령에 민감하지 않다. 이것이 현대 몽 
골인들이 사회적 지위만 제외하고는 한두 살 차이를 무시하고 또래로 취 
급하는 경향이 있는 것과 관련이 있기도 하고， 또 몽골어의 존대법 체계 
가 한국어만큼 복잡하지 않다는 중거이기도 한다. 
아울러 양언어의 대명사 체계를 비교하여 비슷한 점과 차이점을 밝혀 
두었다. 한국어의 1인칭 대명사의 복수형 “우리”와 몽골어의 폐d 뼈run， 
뼈naix(an)"이 한 개인의 소유나 소속 관계를 나타내는 특정에 있어서 비 
슷한 양상을 보였다{이에 대해서 ‘대명샤 부분에서 참조)， 
결론으로 양어 화자들의 정서적 사고 방식과 집단적 사고 방식이 해당 
언어 표현을 통해서 표출될 때 언어 표현 방식에 있어서 약간의 차이를 
보이나 일반적으로 비숫한 언어 체계와 양상올 나타낸다는 것을 확언할 
수있었다. 
’ 380 국어교육연구 제12집 
참고문헌 
권재일(댔)2)， 한국어와 몽골어의 문법 구조 대조1 ‘ToumaI of Ko뼈n Studies, 
vol11lTr 3, Central Asian Assα::iation for Korean Studies. 
김방핸1쨌)， 언어 변화에 관한 사회언어학적 연구， 한글 제 194호 
김숙재1fHì)， 한국어와 일본어의 이인칭 대명사에 대히여， 한글 제 1없호 
김형동 • 이강현 편저(1ffi7)， 언어문화， 학문λf 
김민수 · 고영근 • 이익섭 · 섬재기(lffi4)， 국어와 민족문화， 집문당. 
니-7'r가와 아키오(ID'3)， 한국어 문화 어휘에 대한 일고찰， 中國韓國(朝解)語敎
育맑究學會定期學術大會 論文集.
남기심 · 고영근(1뽑)， 표준국어문볍론， 탑출판샤 
노대규(axJ'2)， 한국어의 화용의미본， 국학자료원. 
민현식(lffi7)， 국어 남녀 언어의 사회언어학적 특성 연구， 사회언어학 제5권 2 
호， 한국사회언어학회. 
박동근(ID))， ‘웃음 표현 흉내말J의 의미 기술， 한글 247호. 
박영순(때1)， 한국인의 사회언어학， 한국문화사 
박칭빼(1쨌)， 한국인의 사고 유형과 대학 교양 교육의 과제， 대학과 국가 발전， 
박대선 편， 서울: 교육 출판샤 
박환영(었)2)， 몽어유해에 나타난 친족어휘 연구， 제5차 얄티아학 국제학술회 
의 발표논문집， 한국얄타이학회. 
배해수(1쨌)， 성격 그림씨에 대한 고찰-<침착성〉의 표현을 중심으로←， 한글 
제194호 
백봉재1(Rl)， 외국어로서의 한국어 문법 사전， 연세대학교 출판부. 
신현숙·검영란(ID'3)， 색채어 어휘 정보와 교수 모형， 國韓國(朝蘇)語敎育昭
究學會定期學術大會 論文集.
유범(1ffi7)， 영어 원어민에게 부정적 느낌을 주는 한국인의 말과 행동에 대한 
연구·북미권 영어 원어민을 대상으로， 사회언어학 제5권 2후 한국사회 
언어학회. 
왕한석(1~)， 언어 · 사회 · 문화 언어 인류학의 주요 조류→， 사회언어학 4(1). 
한·봉 언어 문화척 혹성 비교 연구 381 
윤태림(lffi1)， 한국인의 성격， 서울: 현대 교육총서 출판샤 
이관규(l\m)， 학교 문법론， 월인. 
이규호(1쨌)， 말의 힘， 서울: 제일 출판사 
이익섭 • 채완{1없)， 국어문법론강의， 학연샤 
이정복(:r02)， 국어 경어법과 사회언어학， 월인， 
장석진(1쨌)， 조웅의 담화 기능: 재귀 표현올 중심으로， 한글 제194호 
장장식(없}2)， 몽골민속기뺑， 자우출판사. 
조항록(aD3)， 한국어 문화 교육론의 주요 쟁점과 과제， 한국어교육 (1), 서울대 
학교 사범대학 외국인을 위한 한국어교육 지도자 과정. 
최동권(l\m)， S이O11YOSba 뼈mol 뻐nüúg왜g 때naY!삶1tu뼈i asUl뼈ld， 몽골학 
제8호， 한국몽골학회. 
최재석(læ=i)， 韓國A의 社會的 性格 -主로 言語生活의 分析에 依한 接近
서울: 民懶社.
한국어학회(1왜)， 국어의 격과 조사， 小石 성광수 교수 화갑기념논총， 창조문 
회사 
Ar’yasúren. C, Nyarr뼈lU H(l때)， 1\10IlYoI y'∞ zan뼈1 baYa 떼!bar 때’， 
m잃næatar: ul돼1 hevl에in úildver. 
Ar’yas뼈1 C, Ny，때빼 H(l잃1l， MOnYol yos zar빼 dur성 때lbar tol’, 
m없I뼈at와: Súúlenh다úh뼈냄in hevl메in Yazar. 
Ar’y빼mC(없:m， MonYol yos zar하Ü1 ih 때l따 tol’, Urlax a:어n 뾰vl마inY 
azar. 
&빼m:lorj. rx:ID1l, 1\1orlYol he바utYast뼈외， 뼈RÚω1 de따:er， Mór뼈in ú앉용 
hevl머iin korr뼈ni. 
많삐arrxlo디. rx:IDll, 뼈lYo! 뻐nü utYast뼈aJ， 뼈 devter, 뼈빼nú앉용 hev뻐in 
korrpmi. 
B뼈arr없j. rx:ID1), Mony，어 때nü utYas때!aJ， YutYaar de'따:er， 뼈j꾀in ú얹쟁 
hevl메inkor뼈피. 
Bat-In빼ω. ], Ar’yasúren C(1\m), MonYo! yos zan뼈1 ih 때lbar 때’， 
382 국어교육연구 제12집 
Adrronhevleliin Y없ar 
Bat:rrri며l(1ffi1)， Muuxai IronYol hω1. Arπ피n hevle바1 Y:없ar. 
BattulYa CWÆ), MOYOI hel IronYol yos, Ulaan뼈atar: MNU hevl머iin tovCoo. 
Bor. B, Ny때1éla. B(19.Xì) , SurYan hωnúúj뻐앙1 갱m zar피1 asuudal, ul없nbaatar: 
MNU hevl앙1 úildver. 
Bol찌뼈n. Nancy(:ID'2), 매맹뻐ge Culture and Ommunication, Prentiæ 없11 (한 
국사회언어학회 엮음， :ID'2, 문화와 의사소통의 사회언어학， 한국문화 
새. 
Búgd N:뻐m띠ax MonYol 뼈 UlsÏn Sinjleh U뻐뻐 따ffi(엎ni(1933)， 0rCin cagiin 
IronYol h에1ü 갱i， UlsÏn hevle뻐1 hereg 빼하1 xoroo. 
lli디daYVa T, S때1tuya N. llilYors뼈1. J(1쨌.)， Soyol suc뻐1 úndes, 
ul없nbaatar. 
Dulam S(l9l)), MonYol belge<성 때i， 따gωn de따er: TIαmï belge<iel 찌i， 
m없nbaatar: Adrron hevleliin Y:없ar. 
Dulam S(::ID)) , MonYol belgffiel zúi, 뼈 devter: Óngó띠i b에ge<iel zúi Z뼈 히빼1 
belgedel zui, Ulaanbaatar: MNU hevleliin tovCoo. 
Dul때1 S(때1)， MonYol 어ge<iel 갱i， yurraar de따er: 마며n belgffiel 갱illi잉0 
갱nY없띠 belgffiel 갱i， ul없n벼atar: hevle뻐1 Toono띠nt kon뼈ni. 
Dul없1 S(:ID'2), MonYol belgedel 갱i， dótgóór de띠er: Zúúd zón so띠맹ψ1 
belg，어elzúi， ul없nbaatar: MNU hevleliin tovCoo. 
Jayv빼. R(1976), MonYol helnii hω1CIetgeliin 뱅，Ar빼1 bolovsrolïn Yamnï hevl，잉. 
MonYolïn 잃~leh U없때· 와rnc1없1Ün Tú빼n Hωælen(1!ffi)， Búgd N때3띠ax 
MonYol Ard Ulsïn 잉Iyolï’n 띠띠1: (1941-1뼈) 뼈 bot’，Ul없n뼈a떠r: UlsÏn 
hevleliin Y없ar. 
N뼈il. T(:mll, MonYol SolonYOS ger búliin ZaIl ZanS파1 띠빼lalYY 뻐r'cu내an 
SUi예axn’， 몽골학 제11호， 한국몽골학회. 
OtYonsωm D( l979), Y때때· 따뻐버Ya soyol, ul없nt없뻐r: Ulsïn 뼈vle비nY없r. 
αlórbayan. C(l쨌)， αún 때in IronYol he벼i úgzui, ul없n뼈atar: 뻐in BaY해n 
lli surYuul'. 
한·몽 언어 문화척 륙성 비교 연구 383 
F밍b， R:폈{이기동 • 김혜숙 • 김혜숙 옮김 1007), 말 그 모습과 쓰임: 사람들이 
말을 할 때 어떤 일이 일어나는가? 한국문화사 
Hic뼈$π Naocy 많rott(1뼈)， μ때띠stic Anthr뼈l때T， OrlanòJ: 뻐παnt 
Cdl~용:e. 
않피버U맑 D(H1.웠)， 현대 한국어와 몽골어의 흉내내는 말 비교연구， 몽골국립대 
학교석사학위논문. 
옮h때m， zc.뀔뼈(1웠)， 때핑뻐ge Culture & Society: An Intr뼈lCÜαlto 
ünguistic Ar빼I따xll앵y， Westview Press. 
san뼈ld!:πEV. H(læ5), 뼈l진n 없빼1 zan 때피1 버빼l빼，l.n없nbaatar: l.n잉in 
hevleliin y잃ar. 
Silver, S빼ey(1007)， Arærican h뼈an 냐때때es: cul따cù and social co뼈없s， 
꺼1e Univer히ty of Arizona PresS, T파son. 
R짜~， Nicholas( 1쨌')， Introduction to Altaíc μ때비stics， αto 1빼rassowitz . 
WIÍeshf뼈:n 
Púre깨av. E(1잃)， 뼈1Yol 뼈 y때빼’ soyolin zarim asut빼1， 뼈 doktor'in zoxoil. 
PúreVSÚIm C(때1， UmY잃빼 어lOUn Ú뼈1ees rmngol 1뼈nü eyerú삐lig avc ú따1 
n’, Mx!Yol 1때 빼l밍 Tom VI(XXVllD, 뼈nYoUn Sinjleh Uxa때’ 
Aka<:Er미n Hel zo:찌o파11뻐æJen. 
Tóm.'írceren. J(1974), MorlYol 뼈nü 뼈ψ1 웹빼n Sl떼lal， Ardin bolov앉아ïnYarrni’ 
hevlel. 
Hito뼈 Kuriooyashi(때]2)， Mongolian 없띠 αJ.iæ:ε 따없1al αm뼈ms in the 
stcret History of the Mongols, 제 5차 알타이학 국제학술회의 발표논 
문집， 한국얄타이학회. 
참고자료 
김민수 감수(1!m)， 새국어사전， 동이출판샤 
박용수WID)， 우리말갈래사전 한길사 
박영준 • 최경봉(:m'2)， 관용어 사전， 태학사 
384 국어교육연구 처1112집 
교육 인적 자원부(ax)2)， 고등 학교 문법 〈교사용 지도서>， 두산. 
교육 인적 지원부(ax)2)， 고동 학교 문법， 두산. 
eev잉. Ya(1쨌)， 뼈nYol helDÜ tovc tail벼r toli, Ulsih hevleliin 뻐dver. 
AuYaa ún뼈때 sonin, am년 N: 25. 
AuYaa úndes떠1 sonin, am년 N: :lì. 
뻐ω mend sαlin， am년 N: 19. 
